UMRISSE DER DEUTSCHEN MUNZGESCHICHTE
IN OTTONISCHER UND SALISCHER ZEIT

Dieser Versuch, ein umriflhaftes Bild vom deutschen Miinzwesen in ottonischer und salischer Zeit zu
zeichnen, kann und will nicht alle Facetten einer fast zweihundertjahrigen Entwicklung widerspiegeln,
schon deshalb nicht, weil noch zu viele Probleme ungeldst sind. Dennoch ist es wohl notwendig, daf§ sich
die deutsche Numismatik von Zeit zu Zeit aus ihrer Furche emsiger Detailforschung zu einem Gang durch
die Flur erhebt, wie ihn zuletzt (und eigentlich erstmals iberhaupt) Norbert Kamp fiir die salische Zeit
unternommen hat .

Seit Walter Havernicks nun schon klassischer Skizze zu den Epochen der deutschen Geldgeschichte im
Mittelalter? haben wir uns angewohnt, von der ottonischen und salischen Zeit als der »Zeit des Fernhan-
delsdenars« zu sprechen. Die Begriffsfindung verdanken wir eigentlich Gert Hatz?, Hivernick hatte noch
numismatisch neutraler von der »Periode des Wikingerhandels« gesprochen. Demgegeniiber hat Wolf-
gang Hefl unlingst die Bezeichnung »Mittlere Pfennigzeit« vorgeschlagen*. Das sich darin ausdriickende
Mifbehagen am Begriff des »Fernhandelsdenars« als eines zu einseitigen (priziser: eines gelegentlich zu
einseitig interpretierten) Periodisierungsmoments hat eine gewisse Berechtigung. Dennoch sind mit die-
sem Begriff die besonderen Strukturen und entwicklungsbestimmenden Faktoren in der Miinzproduk-
tion und Geldwirtschaft des Deutschen Reiches insgesamt in ebenso knapper wie treffender Weise charak-
terisiert®. Die Zeit der Ottonen und Salier ist eine miinzgeschichtlich sehr eigene, klar von der vorausge-
henden Karolingerzeit und der nachfolgenden Stauferzeit abgegrenzte Periode, unbeschadet einzelner
flieRender Uberginge. IThr Hauptmerkmal besitzt sie in der zu keiner anderen Zeit davor oder danach
anzutreffenden Konzentration deutscher Miinzen im Ostseeraum: in Skandinavien, Ruflland, dem Balti-
kum, Polen und den slawisch besiedelten Teilen des heutigen Deutschland’. Dem steht eine relativ und

1 N. Kamp, Probleme des Miinzrechts und der Miinzpri- lingerzeit bis zum Ende der Salier (ca. 900-1125).
gung in salischer Zeit. In: Beitrige zum hochmittelalterli- 2 W. Havernick, Epochen der deutschen Geldgeschichte im
chen Stidtewesen, hrg. v. B. Diestelkamp (Stadteforschung frithen Mittelalter, Hamburger Beitrige zur Numismatik
Reihe A, Darstellung 11), Kéln/Wien 1982, S. 94-110. Das 9/10, 1955/56, S. 5-10.
einschligige Kapitel bei A. Suhle, Deutsche Miinz- und 3 G. Hatz, Die Miinzen von Alt-Liibeck, Offa 21/22, 1964/
Geldgeschichte von den Anfingen bis zum 15. Jahrhun- 65,S.261-267,S. 262.
dert, 2. Aufl., Berlin 1964 (alle spiteren Auflagen unverin- 4 W. Heff, Bemerkungen zum innerdeutschen Geldumlauf
dert), S. 45-78 ist unbefriedigend ausgefallen (vgl. dazu W. im 10., 11. und 12. Jahrhundert. In: Sigtuna Papers 1990, S.
Havernick, Hamburger Beitrige zur Numismatik 11, 1957, 113-119,S. 119.
S.614-617, 20, 1966, S. 683). — Hermann Dannenberg hatin 5 »Fernhandelsdenar< hebt ab auf die Auflenfunktion der
den einleitenden Teilen seiner vier Binde zwar vieles Miinzen, wie die Funde sie uns so eindrucksvoll demon-
zusammengetragen, eine eigentliche Miinzgeschichte aber strieren. Die Bezeichnung wird aber nicht der Rolle
nicht gegeben; ein solcher Versuch jetzt bei B. Kluge, Deut- gerecht, die diese Miinzen im Inland gespielt haben«, Hef§
sche Miinzgeschichte von der spiten Karolingerzeit bis (Anm. 4), S. 116.
zum Ende der Salier (ca. 900-1125), Sigmaringen 1991 6 Dafl der Begriff von Anfang an vor allem als ein Verstindi-
(Publikationen zur Ausstellung »Die Salier und ihr Reichx, gungsmitte] in der numismatischen Diskussion gedacht
Speyer 1992). Dieses Buch und die hier vorgetragenen war, sei hier nur am Rande bemerkt.
Ansichten stiitzen sich auf eine umfangreiche Materialauf- 7 Als Kompendium zu dieser Frage mit vollstindiger Erfas-

nahme innerhalb meines in Vorbereitung befindlichen sung der einschligigen Literatur ist unentbehrlich: G.
Handbuches der deutschen Miinzen von der spiten Karo- Hatz, Handel und Verkehr zwischen dem Deutschen Reich
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absolut geringe Zahl von im Deutschen Reich selbst thesaurierten Miinzen gegentber. Die Frage nach den
Griinden dieses Phinomens und den daraus zu ziehenden Schliissen fiir den Geldverkehr und das Niveau
der Geldwirtschaft hat die Forschung seit Havernicks Anstof} (1955/56) stirker beschiftigt. Dabei zeich-
net sich gegentiber einer in der Vergangenheit vor allem auf den »Minzexport« gerichteten Betrachtungs-
weise jetzt die Tendenz ab, die im Inland verbliebene Miinzmenge aufzuwerten und einen stirkeren bin-
nenlindischen Geldumlauf anzunehmen. Ausdruck dessen ist das schon erwahnte Abriicken von der
»Zeit des Fernhandelsdenars« hin zur »Mittleren Pfennigzeit«®. Bei diesen (noch nicht ausdiskutierten)
Fragen sind sowohl Entwicklungsunterschiede zwischen den einzelnen Regionen des Reiches zu beriick-
sichtigen als auch die Voraussetzungen und Notwendigkeiten fiir das Zustandekommen einer Miinzpri-
gung genauer als bisher zu hinterfragen. Wozu und wann hat man Minzgeld benétigt? Wer hat es benutzt?
Von welchen Voraussetzungen hing die Ero6ffnung einer Miinzstitte ab? War eine Miinzstitteneinrichtung
einfach oder schwierig und was kostete das? Immerhin brauchte man Silber, Prigewerkzeuge, Leute mit
Kenntnissen fiir die Miinzproduktion. Auflerdem mufite sich die Sache jalohnen. Unter diesem Blickwin-
kel geben besonders die zahlreichen kleinen, mitunter nur mit einer einzigen Emission zu Buche stehen-
den Minzstitten Ritsel auf.

Trotz der sich in neueren Arbeiten widerspiegelnden Tendenz zur Hoherbewertung des Bedarfs und
Gebrauchs von Miinzgeld im Inland’, scheint der Geldverkehr im Reich bis zum Ende des 11. Jahrhun-
derts wohl doch nur ein relativ bescheidener gewesen zu sein. Die schon erwihnten Schatzfundkonstella-
tionen Inland/Ausland sprechen eine zu eindeutige Sprache. Allein auf der kleinen Insel Gotland sind bis-
her mehr als dreimal so viel deutsche Miinzen zutage gekommen wie im ganzen grofien Reich der Ottonen
und Salier '°! Die deutschen Miinzen waren Edelmetall, das durch die Prigung Handlichkeit und Giitesie-
gel erhielt und dienten in dieser Form (als handliches und gepriiftes Silber) dem Handel mit Wikingern
und Slawen, die damit ihrerseits auch keine Geldwirtschaft aufzogen, sondern — hiufig unter Hinzufi-
gung von Schmuck — Edelmetalldeponien anlegten, die den Mafistab fiir das Sozialprestige bildeten. Daf}
dabei die Miinzen unabhingig von ihrer Herkunft iiberall im skandinavischen und slawischen Raum
begehrt und »giiltig« waren, Miinzschitze auch immer wieder einmal aufgelost und neu gebildet wurden,
kann wohl kaum als Geldwirtschaft im Sinne von Zahlungsverkehr mit Miinzen gewertet werden''.

und Schweden in der spiten Wikingerzeit. Die deutschen Ders., Pfennigwihrungen und Geldumlauf im Reichsge-
Miinzen des 10. und 11. Jahrhunderts in Schweden, Stock- biet zur Zeit der Ottonen und Salier (in diesem Band). - P.
holm/Lund 1974; Ders., Der Handel in der spiten Wikin- 1lisch, Die Anfinge der Miinzpragung in Minden. In: Zwi-
gerzeit zwischen Nordeuropa (insbesondere Schweden) schen Dom und Rathaus. Beitrige zur Kunst- und Kultur-
und dem Deutschen Reich nach numismatischen Quellen. geschichte der Stadt Minden, hrg. v. H. Nordsiek, Minden
In: Untersuchungen zu Handel und Verkehr der vor- und 1977, S. 37-59, bes. S. 55; Ders., German Viking-Age
frithgeschichtlichen Zeit in Mittel- und Nordeuropa, Teil coinage and the North. In: Viking-Age Coinage 1981, S.
4: Der Handel der Karolinger- und Wikingerzeit, Gottin- 129-146.; K. Petry, Monetire Entwicklung, Handelsinten-
gen 1987 (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaf- sitit und wirtschaftliche Beziehungen des oberlothringi-
ten in Gottingen, Phil.-Hist. Klasse I11/156), S. 86-112. schen Raumes vom Anfang des 6. bis zur Mitte des 12. Jahr-
8 Hefl (Anm. 4), S. 116-117: »Der Miinzumlauf hatte zwar hunderts, Phil. Diss. Trier 1988; Ders., Die Miinzprigung
ein geringes Volumen, aber die Pfennigzinse, die bei den Herzog Theoderichs 1. von Oberlothringen in Ayl bei
Grundherrschaften zusammenkamen, ergaben beachtliche Saarburg, Hamburger Beitrage zur Numismatik 33/35,
Kapitalsummen. Der »Fernhandelsdenar« war eine beson- 1979/81 (1988), S. 7-54, bes. S. 15-17.
dere, durch die giinstige Fundiiberlieferung ins Auge sprin- 10 Vgl. dazu G. Hatz, Gotland in der vorhansischen Miinzge-
gende Funktion dieser Pfennige der frankischen und sich- schichte (10. bis frithes 12. Jahrhundert). In: Visby-Collo-
sischen Kaiserzeit. Auch mengenmiflig war der heimische quium 1984, Referate u. Diskussionen, hrg. v. K. Fried-
Umlauf offensichtlich bedeutender.« land, Kéln/Wien 1987 (Quellen u. Darstellungen z. Hansi-
9 Vgl. auler der in Anm. 4 genannten Arbeit von W. Hef} schen Geschichte, N.F. 32), S. 67-81; M. Ostergren, Mellan
auch ders., Zoll, Markt und Miinze im 11.]Jahrhundert. stengrund och stenhus. Gotlands vikingatida silverskatter
Der ilteste Koblenzer Zolltarif im Lichte der numismati- som boplatsindikation, Stockholm 1989 (Theses and
schen Quellen. In: Historische Forschungen fiir Walter papers in Archaeology 2).
Schlesinger, hrg. v. H. Beumann, Kéln/Wien 1974, S. 171- 11 Zu dieser in der skandinavischen Literatur jetzt ebenfalls
193; Ders., Miinzstitten, Geldverkehr und Mirkte am stirker (kontrovers) diskutierten Frage vgl. die Resiimees
Rhein in ottonischer und salischer Zeit. In: Beitrige zum bei Hatz 1974 (Anm. 7), S. 143-150, Hatz 1987 (Anm. 7),

hochmittelalterlichen Stidtewesen (Anm. 1), S. 111-133; bes. S. 109-111; Ostergren (Anm. 10).
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Wir kommen gar nicht umhin, die Miinzgeschichte der ottonisch-salischen Zeit vor allem aus dem Blick-
winkel des Miinzexports in den Ostseeraum zu betrachten. Ohne das Ergebnis dieses Exports, die zahlrei-
chen Schatzfunde deutscher Miinzen im Norden und Osten Europas, wiren unsere Materialkenntnisse
von einer solchen Durftigkeit, daf} sich ernsthafte Forschungen kaum betreiben lielen. Diese besondere
nord- und osteuropiische Dimension der ottonisch-salischen Miinzgeschichte bildet eine wissenschaftli-
che Herausforderung, der von deutscher Seite bisher nur fir Schweden, der freilich wichtigsten Fundland-
schaft, ein befriedigendes Konzept gegeniibergestellt worden ist und jetzt in europiischer Gemeinschafts-
arbeit verwirklicht wird 2. Ein dhnliches Ergebnis sollte auch fiir die anderen skandinavischen Linder, das
Baltikum, Ruffland und Polen angestrebt werden. Hiertiber muf§ in Zukunft genauer nachgedacht und
moglichst bald gehandelt werden .

Freilich haben wir inzwischen auch gelernt, die Funde nicht unkritisch als eine exakte Abbildung der deut-
schen Miinzproduktion zu betrachten, d.h. die Summe der Fundmiinzen nicht ohne weiteres als Mafistab
fur den Umfang der Miinzprigung in den einzelnen Miinzstitten einzusetzen. Zum ersten ist der Miinz-
export in den Norden kein kontinuierlicher Abfluf}, sondern eine wellenartige Bewegung mit dem Héhe-
punkt ausgangs des 10./Anfang des 11. Jahrhunderts und kleineren Schwankungen innerhalb eines relativ
hohen Exportniveaus in der ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts. Schon um 1040/50 geht der Export all-
mibhlich, in der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts immer stirker zuriick. Daher sind die zwischen 980/
90 und 1040/50 geprigten Serien besonders gut, alle erst nach 1050 einsetzenden bzw. ihren Zenit errei-
chenden Serien und Miinzstitten relativ schlecht reprisentiert. Zweitens sind die Exportwege zu beriick-
sichtigen. So sind die Miinzstitten an den grofien schiffbaren Fliissen am besten vertreten, allen voran die
rheinischen Miinzstitten. Der Miinzexport nach Skandinavien ist hauptsichlich wohl tber die Rhein-
schiene gelaufen, was zur Folge hatte, dafl sich hier die Miinzstitten auch besonders konzentrieren. Die
Rheinlage diirfte gleichbedeutend mit der Anbindung an den lukrativen Wikingerhandel gewesen sein.
Kéln konnte dabei die Rolle eines zentralen Umschlagplatzes fiir Miinzsilber gespielt haben. Drittens ist
insgesamt ein Nord-Siid-Gefille festzustellen, d.h. die siidlichen Miinzstitten sind in den Funden deut-
lich schwicher vertreten, ohne dafl sie deshalb unbedingt schwicher gepragt haben missen. Eine Stadt wie
Regensburg, die an Reichtum und Bedeutung im 10./11. Jahrhundert Koln kaum nachgestanden haben
dirfte, ist vergleichsweise schwach in den skandinavischen Funden reprisentiert.

Daf3 sich Exemplarzahlen in den Funden nicht ohne weiteres fiir Umfang und Dauer einer Pragung hoch-
rechnen lassen, sondern durch Stempelvergleiche untersetzt werden mussen, diirfte heute kein Punktkon-
troverser Diskussion mehr sein. Fundanalyse und Stempelkritik sind die beiden sich gegenseitig erginzen-
den und kontrollierenden Methoden, auf die in Zukunft noch stirker als bisher gesetzt werden mufi. Sie

12 Sichtbarstes Zeichen ist das Corpus nummorum saecu- stempelkritische Untersuchungen der auch fiir die deut-

13

lorum IX-XI qui in Suecia reperti sunt, Stockholm 1975 ff.
(CNS). Von deutscher Seite hat hier wiederum Walter
Hivernick die Weichen gestellt, vgl. V. Hatz, Gemein-
schaftsarbeit mit Schweden. Die Bearbeitung der deut-
schen Miinzen aus den wikingerzeitlichen Funden Schwe-
dens. In: Das historische Museum als Aufgabe. Forschun-
gen und Berichte aus dem Museum fiir Hamburgische
Geschichte 1946-1972, hrg. v. W. Jungraithmayr, Ham-
burg 1972, S. 121-127.

Dabei muf nicht in erster Linie an ein aufwendiges Verdf-
fentlichungsprogramm gedacht werden, wiewohl detail-
lierte Schatzfundpublikationen durchaus angestrebt wer-
den sollten. Wie das in dieser Hinsicht die Maf}stibe set-
zende Vorbild des CNS zeigt, wird dabei die Abbildungs-
quote aber fast immer unbefriedigend ausfallen miissen (im
CNS etwa 5 Prozent des Gesamtmaterials, bei den deut-
schen Miinzen weniger als zwei Prozent). Da in Zukunft

schen Miinzserien anzustrebende Standard sein werden,
ergibt sich die Notwendigkeit, das auf erhalb Deutschlands
liegende Material in einer solchen Form verfiigbar zu
machen, daf} es ohne (den oft unverhiltnismaflig) grofien
Aufwand an Reisen, Zeit und Geld und ohne das Klopfen
an viele Tiiren und Tiirchen abgerufen werden kann. Das
konnte beispielsweise durch ein an zentraler Stelle in
Deutschland anzulegendes und sukzessive auszubauendes
Fotoarchiv aller im Ostseeraum gefundenen deutschen
Miinzen erreicht werden. Die Kosten hierfiir wiren lang-
fristig durch den wissenschaftlichen Ertrag, die finanziellen
Ersparnisse fiir den Nutzer (der dann keine aufwendigen
Reisen mehr machen muff und trotzdem gréfite Vollstin-
digkeit des Materials geboten bekommt) sowie die dadurch
auch erreichte Entlastung der Museen und Miinzkabinette
von Fotoauftrigen bzw. fotografierenden Einzelbesuchern
wohl mehr als gedeckt.
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bieten die besten Aussichten, um die insgesamt noch betrichtlichen Erkenntnisdefizite in der deutschen
Numismatik, verglichen etwa mit Skandinavien und England, abzubauen'*.

I

Blicken wir auf die Gesamtentwicklung im deutschen Miinzwesen, so scheint sich in ottonischer Zeit ein
volliger Neuaufbau vollzogen zu haben. Das betrifft sowohl die Praxis als auch die Rechtsgrundlagen.
Hinsichtlich der praktischen Munztitigkeit ist festzustellen, dafl sie sich in der ersten Halfte des 10. Jahr-
hunderts allmahlich gegen Null bewegte. Symptomatisch dafir ist Koln, die deutsche »Miinzhauptstadtc,
wo ab 925 bis zu einem noch nicht genauer ermittelten Zeitpunkt, vermutlich bis um 940/50 die Prigung
extrem niedrig gewesen zu sein scheint, vielleicht sogar ganz geruht haben mufl. Ahnliches gilt fiir fast alle
der wenigen damals titigen Miinzstitten, so etwa fiir Mainz, Trier, Straflburg, Konstanz und Regensburg.
Da uns eine »normale« Miinze der Ottonenzeit nur ein »OTTO REX« oder » OTTO IMP« anbietet, ist
die Aufteilung unter die drei von 936 bis 1002 hintereinander regierenden Trager dieses Namens schwierig,
namentlich Otto II. (973-983) ist in den seltensten Fillen sicher festzustellen. Es scheint, als habe es zwei
Wellen in der Zunahme der Miinzprigung gegeben, eine erste, kaum vor 950 beginnende und eine zweite,
wesentlich stirkere, die zwischen 980 und 990 einsetzt. Der starke Anstieg der Miinzproduktion in der
Zeit Ottos I11. (983-1002) ist jedenfalls unstreitig, wobei das vor den Ottonen miinzlose Sachsen mit den
Otto-Adelheid-Pfennigen deutlich ins Zentrum riickt. Das Silber des Rammelsberges bei Goslar hat hier
einen wahren »Minzboom« ausgeldst, der sich bis weit in die Zeit Heinrichs II. (1002-1024) erstreckt. Im
Schatzfundhorizont dominieren die Otto-Adelheid-Pfennige so stark, daf} sie ein Hauptproblem in der
ottonischen Miinzprigung Deutschlands darstellen, dessen bisherige Eckdaten (Priagebeginn 991, Miinz-
stitte Goslar) ebenso kritisch hinterfragt werden miissen wie die Annahme von Vormundschaftsprigun-
gen der Altkaiserin Adelheid fiir ihren unmiindigen Enkel Otto IIL. '°. Der Erstreckungszeitraum der Serie
ist nach wie vor offen, auch weil noch keine gesicherten Erkenntnisse dariiber existieren, was als regulire
Serie und was als Nachahmung zu werten ist und wie sich beide hinsichtlich Entstehungszeitraum und
-zeit verhalten '. Da fiir die zweite Siule der ottonischen Miinzprigung, die Kolner Pfennige, in dhnlicher
Weise die chronologische Ordnung und Miinzstittenzuweisung neu durchdacht werden miissen", sind
weitreichende Konsequenzen fiir die Zukunft nicht auszuschliefen. Das wird auch auf die Schatzfund-
datierungen durchschlagen.

14 Zusammenfassend zu diesem Problemkreis P. Berghaus, cher metallographischer Analysen ist inzwischen erschie-
Die frithmittelalterliche Numismatik als Quelle der Wirt- nen. G. Hatz, V. Hatz, U. Zwicker, N. u. Z. Gale: Otto-
schaftsgeschichte. In: Geschichtswissenschaft und Ar- Adelheid-Pfennige. Untersuchungen zu Miinzen des 10./
chiologie, hrg. v. H. Jankuhn u. R. Wenskus (Vortrige und 11. Jahrhunderts. Stockholm 1991 (Commentationes de
Forschungen 22), Sigmaringen 1979, S. 411-429, bes. S. nummis saeculorum IX-XI in Suecia repertis. Nova series
423-429; B. Kluge, Stempelkritische Untersuchungen 7). Das Buch konnte hier nicht mehr en detail beriicksich-
deutscher Miinzserien des 10. und 11.Jahrhunderts. Fra- tigt werden, zeigt aber, daf} die Diskussion um die Otto-
gen, Ergebnisse und Perspektiven einer Methode, Frith- Adelheid-Pfennige damit nicht zu Ende und eine Klirung
mittelalterliche Studien 23, 1989, S. 344-361. der strittigen Fragen offenbar iiber metallographische Ana-

15 B. Kluge, Uberlegungen zu den Otto-Adelheid-Pfennigen. lysen auch nicht zu erreichen ist. Hervorzuheben ist beson-
Stempelkritische Untersuchungen der Typen Hatz II ders der vollstindige Literaturiiberblick zur Otto-Adel-
(Dbg. 1166, 1170) und AMEN (Dbg. 1171). In: Sigtuna heid-Frage durch G. Hatz (S. 9-24).

Papers 1990, S. 167-181. 17 P. Ilisch, Zur Chronologie der ottonischen Miinzen aus

16 Die von V. Hatz, Zur Frage der Otto-Adelheid-Pfennige. Kéln. In: Deutscher Numismatikertag Miinchen 1981.
Versuch einer Systematisierung auf Grund des schwedi- Vortrige, hrg. v. d. Bayerischen Numismatischen Gesell-
schen Materials. In: Commentationes 1961, S. 105-144 vor- schaft, Augsburg 1983, S. 55-62; Ders., Zur Datierung der
geschlagene Klassifikation geht von vier reguliren Typen in nordischen Funden vorkommenden ottonischen Miin-
(I-IV) und zwei Nachahmungstypen (V-VI) aus. Vgl. auch zen von Kéln, Nordisk Numismatisk Arskrift 1983-84
den Beitrag von V. Hatz in diesem Band. Die dort angekiin- (1991), S. 123-144.

digte groflere Untersuchung unter Einschluff umfangrei-



7. Umrisse der deutschen Miinzgeschichte in ottonischer und salischer Zeit

Ein gravierender Wandel kennzeichnet die Rechtsgrundlagen der Minztitigkeit. Zwar hat es schon in
karolingischer Zeit vereinzelte urkundliche Delegierungen des kéniglichen Miinzrechts gegeben, sie sind
aber ohne (zumindest ohne groflere praktische) Auswirkungen geblieben. Das dndert sich in ottonischer
Zeit. Mit der rdaumlichen Ausweitung und Intensivierung der Miinzproduktion entstehen auch neue Tri-
gerschaften: neben das K6nigtum tritt der geistliche und weltliche Adel. In ottonischer Zeit wird angelegt,
was die salische und dann in noch stirkerem Mafle die staufische Zeit kennzeichnet: der zur allmahlichen
Dominanz fithrende Aufstieg der Bischofe im deutschen Minzwesen. Die Urkunden mit Verleihungen
und Bestitigungen des Miinzrechts sprechen eine deutliche Sprache. Aus karolingischer Zeit, seit Ludwig
dem Frommen (814-843), kennen wir 13 solcher Urkunden, von Kénig Konrad I. (911-18) eine, von
Koénig Heinrich I. (919-936) gar keine, von den drei Ottonen aber nicht weniger als 63 Urkunden mit Ver-
leihungen oder Bestitigungen des Miinzrechts. Davon sind 58 fiir geistliche Empfinger ausgestellt'®. Mit
ithnen, die in der Regel zugleich auch die Vergabe von Markt- und Zollrecht beinhalteten, sollten Bindung
und Leistung der Geistlichkeit fiir Kénigtum und Reich gestirkt werden. Dieses als ottonische Reichskir-
chenpolitik bekannte System funktionierte zunichst sehr gut und fihrte erst im Laufe des 11. Jahrhun-
derts durch die Kirchenreform und ein erstarkendes Papsttum zu Interessenkonflikten, die auch das
Minzwesen beriihrten.

Vergleichen wir das aus den Urkunden gewonnene Bild mit dem numismatischen Befund, so sind erheb-
liche Divergenzen nicht zu tibersehen. Urkundlich tberlieferte Miinzorte sind im numismatischen Mate-
rial haufig nicht zu erkennen, wahrend andererseits praktische Miinztitigkeit an Orten bezeugt ist, fiir die
wir keine urkundlichen Belege besitzen. Das hat mehrere Griinde. Die beiden wichtigsten liegen in der
Anonymitit vieler Geprige und der allgemein geringen Materialiiberlieferung. Sowohl von den Urkun-
den wie von den Miinzen hat sich nur ein Bruchteil des einst Vorhandenen erhalten, wobei man dariiber
spekulieren kann, ob die Uberlebenschancen fiir eine in mehreren hundert oder tausend Stiick geprigte
Miinze besser sind als fiir eine nur in einem Exemplar ausgefertigte, als wertvoller Nachweis von Besitz
und Recht aber entsprechend sorgfiltiger gehiitete Urkunde. Ein weiterer Grund ist, dafl vom K6nig ein-
gerichtete und betriebene Miinzstitten einer besonderen urkundlichen Sicherung nicht bedurften. Ihre
Rechtmifligkeit verstand sich von selbst, denn bis zum férmlichen Verzicht durch den Staufer Friedrich
II. in den Reichsgesetzen von 1220 und 1232 war das Recht des Konigs, tiberall im Reich Miinzstitten
anlegen zu konnen, zumindest vom Grundsatz her unbestreitbar. Ob ihm das nach Wunsch und Wille
auch praktisch moglich war, ist eine andere Frage. Ebenso wie der Konig haben die Stammesherzoge
offenbar von Amts wegen das Miinzrecht besessen und ohne besondere kénigliche Erlaubnis ausgeiibt .
In der schriftlichen Uberlieferung begegnen uns daher nur zwei Adressatenkreise fiir Miinzprivilegien:
die Geistlichkeit und der Adel, wobei die Zahl geistlicher Empfinger grofi, die der weltlichen Empfinger
klein ist. Dieselben Proportionen treffen wir auch im Minzmaterial wieder, d.h. es ist kein tuberliefe-
rungsbedingter Zufall, dafl wir viel mehr geistliche als weltliche Miinzherren kennen. Bei der Beurteilung
dieser Fragen ist noch ein besonderer Umstand zu bericksichtigen. Wihrend man fir die Ottonenzeit
durchgingig noch von »eigentlichen« Miinzprivilegien sprechen kann, d.h. Urkunden, in denen die Ver-
leihung bzw. Bestitigung des Miinzrechts zumindest eine wesentliche Passage ausmacht, ist dies fir die
Salierzeit immer weniger der Fall. Die »Minze« (moneta) wird selten ein besonders hervorgehobener
Punkt, erscheint aber hiufiger innerhalb eines ganzen Biindels von Rechten. Fast hat man dabei den Ein-
druck, daff sie zunehmend in mehr oder weniger feststehende Kanzleiformeln gewissermaflen »fiir alle
Fille« integriert ist. Die tatsichliche praktische Bedeutung dieser Formeln ist schwer zu ermessen und
miifite am Einzelfall ausgelotet werden. Sie ist aber moglicherweise nicht mehr allzu hoch zu veranschla-
gen, da ofter in der Aufzihlung von Rechten der Bischéfe in ihren Stadten und Sprengeln nur allgemein
von der »Miinze« die Rede ist, ohne konkreter zu benennen, was damit gemeint ist.

18V 1 Klu e (Anm. 1), Anhan II. 19 J. Menadier, Das Mﬁnzrecht der deutschen Stammesher—
zége, Zeitschrift fiir Numismatik 27, 1909, S. 158-167.
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Neuerdings ist die revolutionire These aufgestellt worden, daff nicht wenige Urkunden geistlicher Emp-
fanger aus vorstaufischer Zeit Filschungen des Abtes Wibald von Stablo (1130-1158) seien®, mit denen
u.a. auch das Miinzrecht als seit alters her zum Kirchengut gehérig erwiesen werden sollte. Zu diesen Fal-
schungen hat Wolfgang Hahn auch alle Miinzrechtsverleihungen an bayerische Bischéfe gezihlt*'. Unter-
stellt, daff unter den ottonischen Miinzprivilegien tatsichlich in groflerer Zahl Filschungen des 12. Jahr-
hunderts anzunehmen sind — was in jedem Einzelfall noch zu priifen wire — wiirden allein die vorhande-
nen (oder nicht vorhandenen) Miinzen das Kriterium fiir die Existenz (oder Nichtexistenz) und den
Umfang geistlicher Miinzrechte abgeben. Mustert man darauthin die Miinzreihen der ottonischen Zeit,
stellt man sehr bald fest, daf} nur sehr selten ein Bischofsname oder andere zweifelsfrei auf einen geistli-
chen Miinzherrn weisende Zeichen auftauchen. Erst in salischer Zeit nimmt ihr Prozentsatz deutlich zu.
Dabei markiert die Zeit des ersten Saliers, Konrad II. (1024-1039), den Umbruch. Beispielsweise treten in
den geistlichen Machtzentren des Reiches, in K6ln, Mainz und Trier, Bischofsnamen erst in der Kaiserzeit
Konrads II., von da ab aber durchgingig auf den Miinzen auf®’. Zunichst werden Bild und/oder Name
des Kénigs noch beibehalten, im Laufe der Zeit aber abgestreift und durch Bild und Namen des Bischofs
ersetzt. Eine solcherart stufenweise Verdringung des Konigs findet sich in vielen geistlichen Miinzstitten
seit frithsalischer Zeit. Mit dem Bischofsbild als Endstufe wird ein auch auflerlich ausgewiesener und
demonstrierter Autonomiestatus im Miinzwesen angestrebt. Das Bildnisrecht (bzw. die freie Wahl des
Gepriges und der Umschrift) scheint fiir die Geistlichkeit in salischer Zeit zu einer wichtigen Frage
geworden zu sein. Dafl man mit der Eliminierung von Konigsbild und Kénigsnamen Positionen des
Kénigtums attackierte und sich dariibert wohl auch im klaren war, zeigt das schrittweise Vorgehen in die-
ser Richtung, etwa durch Erzbischof Poppo von Trier®. Schwer zu sagen ist, ob es kéniglichen Wider-
stand gegeben hat und ob es dabei (nur) um Prestigefragen ging, oder ob davon auch Rechtspositionen
beriihrt waren, etwa die Anerkennung voller, uneingeschrankter Miinzhoheit der Bischéfe durch den
Kénig. Dafl sich das Bildnisrecht geistlicher Miinzherren erst in der Krise des Konigtums nach dem Tode
Heinrichs III. iiberall durchsetzte, spricht dafiir, daf} bis dahin die alten Positionen des Kénigtums nicht
ohne weiteres preisgegeben wurden. Andererseits laf}t sich nicht verkennen, daff Konrad II., anfangs auch
Heinrich IIL., in dieser Frage eher Grofiziigigkeit an den Tag legten.

III

Der am Geprige abzulesende Emanzipationsprozef des geistlichen Miinzherrn von der de iure ja weiter-
bestehenden koniglichen Miinzhoheit versetzt uns in die Lage, seit Konrad II. an den einzelnen Orten
genauer zwischen geistlichem und kéniglichem Miinzrecht unterscheiden und beider Positionen bestim-
men zu konnen. Dabei machen wir die tiberraschende Beobachtung, daf es deutliche Unterschiede zwi-
schen dem nérdlichen und stdlichen Deutschland gibt, wobei die Main-Linie etwa die Grenze markiert.

20 H. C. Faufiner, Zu den Filschungen Wibalds von Stablo bung der Miinzen 6.Jahrhundert bis 1307, Disseldorf
aus rechtshistorischer Sicht. In: Filschungen im Mittelal- 1988 (Publikationen der Gesellschaft fiir Rheinische
ter, Teil 3: Diplomatische Filschungen (MGH Schriften 33, Geschichtskunde 30) Nr. 47.

III), Hannover 1988, S. 143-200. 23 1. Typ: Dbg. 467, Weiller 47 — Neben Konigsbild und

21 W. Hahn, Numismatisch-rechtshistorische Betrachtungen Konigsnamen auf der Vorderseite tritt auf der Rickseite
zur Geschichte der bayerischen Bischéfe, insbesondere der Name des Erzbischofs neu hinzu.
derer von Regensburg, Berliner Numismatische Forschun- 2. Typ: Dbg. 466, Weiller 48 — Auf der Vorderseite
gen 5, 1991, S. 13-22. Hinsichtlich der in ottonisch-sali- erscheint nur noch der Kénigsname, kein Konigsbild
scher Zeit geiibten Praxis geht Hahn davon aus, daff das mehr; der Name des Erzbischofs bleibt auf der Riick-
Miinzrecht als Regal »vom Kénig nur per beneficium dem seite.
jeweiligen Bischof ad personam tiberlassen werden 3. Typ: Dbg. 468, Weiller 49 — Auch der K6nigsname wird
(konnte), woriiber nicht zu urkunden war« (S. 15). eliminiert, der Name des Erzbischofs nimmt nun die

22 Kéln, Ebf. Piligrim (1021-1036): Dbg. 379-381, Hiv. 222, Vorderseite ein.

232, 244. — Mainz, Ebf. Bardo (1031-1051): Dbg. 804. — 4. Typ: Dbg. 469-471, Weiller 50-53 — Zum Namen tritt
Trier, Ebf. Poppo (1016-1047), Dbg. 467, R. Weiller, Die nun auch das Bild des Erzbischofs auf der Vorderseite.

Miinzen von Trier. Erster Teil, erster Abschnitt: Beschrei-
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Im Norden (d. h. in Lothringen und Sachsen) haben Kénigtum und Geistlichkeit jeweils ihre eigenen sepa-
raten Miinzorte. Als einziges Gegenbeispiel liefle sich Minden an der Weser mit sowohl koniglicher als
auch bischéflicher Priagung anfithren?. Die hier seit Dannenberg lokalisierten Miinzen Konrads II. und
Heinrichs II1. gehoren aber in eine durch Konrad II. gegriindete rheinische Miinzstitte, die sich gegen-
wirtig namentlich noch nicht festlegen 1ifit?.

Im Siiden (Franken, Schwaben, Bayern) dominieren zwischen dem Kénigtum und der Geistlichkeit
»geteilte« bzw. von beiden gemeinsam genutzte Miinzstitten. Am deutlichsten zeigt sich das in Franken,
dem Stammland der Salier. Hier gibt es bis in die Zeit Heinrichs IV. keine einzige besondere Minzstitte
des Konigtums, dafiir aber umfangreiche konigliche Miinzreihen in den Bischofsstidten Mainz, Worms
und Speyer. In Schwaben haben die Salier in den Bischofsstidten Straflburg und Augsburg (mit)gemiinzt,
in den bayerischen Bischofsstidten (Regensburg, Freising, Eichstitt, Passau, Salzburg) war die konigliche
Prigung gegeniiber der bischoflichen in der Regel dominant.

Wieweit der fiir die salische Zeit eindeutige Befund (getrennte Miinzstitten fiir Kénigtum und Bischofe
in Lothringen und Sachsen, gemeinsame Miinzstitten in Franken, Schwaben und Bayern) bereits fir die
ottonische Zeit gilt, muf allerdings offen bleiben. Es ist zumindest in Betracht zu ziehen, dafl die ottoni-
schen Miinzen aus den Orten, fiir die wir aus den Schriftquellen des 10. Jahrhunderts und den Miinzreihen
in salischer Zeit wissen, daf} sie an geistliche Herren vergeben waren, nicht mehr konigliche, sondern
bereits (ulerlich noch undeklarierte) geistliche Prigungen darstellen*. Unter dieser Voraussetzung liefle
sich auch fiir die vorsalische Zeit eine deutlichere Abgrenzung koniglicher und geistlicher Miinzpragung
im Reich vornehmen. Unter den Saliern lassen sich die kdniglichen Miinzorte ziemlich klar fassen, auch
wenn fiir die Spitzeit Heinrichs IV., etwa ab der Kaiserkrénung 1084, und fiir Heinrich V. infolge des all-
mihlichen Versiegens der Funde im Ostseeraum die Materialmenge merklich ausdiinnt. So ist die sichere
Abgrenzung zwischen den Miinzen Heinrichs IV. und Heinrichs V. ein hiufig noch ungeléstes Problem.
Das betrifft selbst zentrale Stiitzpunkte kéniglicher Prigung wie Duisburg, Dortmund und Goslar. In
einigen Regionen des Reiches scheint zu dieser Zeit das konigliche Minzrecht auch wieder stirker fiir
Plitze beansprucht worden zu sein, die seit spitottonischer/frithsalischer Zeit fest in geistlicher Hand
waren, so etwa Wiirzburg und Trier?. Freilich ist dabei auch zu beriicksichtigen, daff Ende des 11. Jahr-
hunderts ein Umbruch in den Strukturen des Miinzwesens in Richtung auf die Befriedigung stirkerer bin-
nenlindischer Geldbediirfnisse einsetzt. Umbruchzeiten haben ihre eigenen Gesetze und diese sind
schwer erkennbar, wenn angesichts der diirftigen Materialiiberlieferung nicht so recht auszumachen ist,
was die Regel und was die Ausnahme darstellt. Besser steht es in dieser Beziehung mit der Zeit Heinrichs
II1. und Konrads II. Fiir die beiden ersten Salier 1ifit sich eine ganze Reihe »miinzpolitischer« Aktivititen

24 E. Stange, Geld- und Miinzgeschichte des Bistums Min- 8). Dagegen hat H. Grote, Baierische Miinzgeschichte,
den, Miinster 1913; R. Gaettens, Die Mindener Pfennige Miinzstudien 8, 1877, S. 1-264, erklirt: »Vielmehr wird
des 11.Jahrhunderts, Blitter fiir Miinzfreunde 1956, S. man wohl annehmen diirfen, daf} alle Miinzen des sich-
437-478. sisch-frankischen Zeitraumes, welche in bischéflichen und

25 Vgl. dazu Kluge (Anm. 1), S. 48. Dieses Ergebnis wird vor prilatischen Stidten mit dem Namen und Bilde der Konige
allem den stempelkritischen Untersuchungen von Peter geprigt sind, nicht sog. Kaisermiinzen, sondern bischofli-
Ilisch verdankt. Nachdem er schon 1977 Zweifel an der tra- che, d.h. fiir Rechnung des bischéflichen Sickels geschla-
ditionellen Zuweisung der »Minteona«-Miinzen nach gene, und daf allein nur die auf kéniglichen Domainen
Minden geduflert hatte (vgl. seine Anm. 9 zitierte Arbeit), geprigten als Konigsmiinzen zu betrachten sind.« (S. 39).
hat er jetzt nachweisen kénnen, dafi Minden als konigliche Zuletzt hat Kamp (Anm. 1) dieses Problem aufgegriffen. Er
Miinzstitte zu eliminieren ist. Die fraglichen Serien glaubt neigt der Ansicht Grotes zu, »die Konigsmiinzen aus
er allerdings nach Duisburg gehorig, s. P. Ilisch, Zur Miinz- bischoflichen Prigeorten ihrer Qualitit nach als Miinzen
geschichte Mindens und Duisburgs im 11. Jahrhundert. geistlicher Herren anzusprechen«, hilt aber auch das
Berliner Numismatische Forschungen 5, 1991, S. 7-12. »Kondominium von Miinzstitten (fiir) eine denkbare

26 Diese Frage hat Dannenberg, Bd. 1, S. 4-8, nach vorsichti- Rechtskonstruktion« (S. 103-104).
gem Abwigen offen gelassen und sich innerhalb seiner 27 Wiirzburg: Dbg. 858; H. J. Kellner, Die frithmittelalterli-
Arbeit fiir eine pragmatische Lésung entschieden: »Wir che Miinzprigung in Wiirzburg, Jahrbuch fiir Numismatik
haben uns also bei der Beschreibung der Miinzen an den und Geldgeschichte 24, 1974, S. 109-170, Nr. 65-67 (Hein-
Augenschein zu halten und miissen 3 Abteilungen zulas- rich IV). — Trier: Dbg. 463, Weiller (Anm. 22), Nr. 107-108,
sen: 1) Kaisermiinzen, 2) bischéfliche, 3) solche, welche 112, 118, 122 (Heinrich V.).

weder auf den Kaiser, noch auf den Bischof hinweisen« (S.

151
7]



152
(8]

7. Umrisse der deutschen Miinzgeschichte in ottonischer und salischer Zeit

erkennen. Die bemerkenswerteste ist dabei eine von Heinrich III. offenbar nach einem grofieren Konzept
ins Werk gesetzte Miinzreform (s. Taf. 1-2).

Ausgangspunkt der Neuordnung des Miinzwesens durch Heinrich III. ist Goslar, wo der Kaiser im Jahre
1047 ein den Aposteln Simon und Judas, den Heiligen seines Geburtstages (28. Oktober), geweihtes Stift
griindete und reich dotierte. Gleichzeitig begann der Ausbau Goslars zur bevorzugten Kénigspfalz®®. Das
hatte auch die Anlage einer Miinzstatte zur Folge, die sich bald zu einer der bedeutendsten im Reich ent-
wickelte. Da sich die dltere Goslarer Priagephase (Otto-Adelheid-Pfennige) in ihrem Umfang und der zeit-
lichen Erstreckung gegenwirtig nicht prizise fassen lif}t, keinesfalls aber iiber die Zeit Heinrichs II. (1002-
1024) hinausreicht, bedeutet die Einrichtung der Miinzstatte 1047/48 zumindest eine Neugriindung. Der
bis zum Ende der Salierzeit (und dariiber hinaus) beibehaltene neue Goslarer Minztyp mit Bild und
Namen der Apostel Simon und Judas reflektiert das Ereignis von 1047 so augenfillig, daff am Zusammen-
hang von Stiftsgriindung und Miinzstitteneinrichtung kein Zweifel bestehen kann. Damit ist der terminus
post quem fiir die jingere Goslarer Miinzphase recht prizise gegeben. Deren Umfang und Bedeutung
wird von den Schatzfunden des Ostseeraumes eindrucksvoll reflektiert. In den schwedischen Funden liegt
Goslar in den Exemplarzahlen an vierter Stelle hinter K6ln, Mainz und Worms, obwohl diese Stidte zu
dem Zeitpunkt, da Goslar neu in die Minzgeschichte eintrat, das Miinzgeschaft schon gut siebzig Jahre
betrieben und entsprechend linger am Miinzexport beteiligt waren®.

Goslar ist nur eines, wenngleich das herausragendste Zeugnis der Miinzreform Heinrichs III. Auflerdem
wurden im thiiringischen Arnstadt und im westfilischen Helmarshausen neue Miinzstitten angelegt®°. Es
storte dabei offensichtlich nicht, dafl in Helmarshausen dabei das der Abtei schon 977 erteilte®!, vermut-
lich aber nicht ausgetibte Miinzrecht ibergangen wurde, wie iberhaupt in einer Reihe bisher rein geistli-
cher Minzstitten plotzlich das konigliche Minzrecht zur Geltung gebracht wurde, so in Erfurt, Gittelde,
Halberstadt und Hildesheim. Das ist um so bemerkenswerter, als in allen diesen Orten diese Rechte vor-
her niemals (jedenfalls nicht im Minzbestand sichtbar) praktiziert worden sind, im Gegenteil: Halber-
stadt und Hildesheim kennen wir als zwei der frithesten Plitze autonomer Bischofspragung schon in spit-
ottonischer Zeit*.

Ablesbar ist die Reform Heinrichs IIL. an der Typologie der Miinzen. Sie zeigen alle das gleiche neue
Enface-Portrit, auf das auch die kéniglichen Minzamter Duisburg und Dortmund umgestellt wurden.
Durch die Form der Krone 1af}t sich eine Goslarer Variante (Giebelkrone mit betonten seitlichen Pendi-
lien) und eine Duisburg/Dortmunder Variante (Doppelbiigelkrone, in Dortmund mit, in Duisburg ohne
Pendilien) unterscheiden®. Die Goslarer Variante war Vorbild fiir Arnstadt, Erfurt, Gittelde**, Halber-
stadt, Hildesheim, Helmarshausen, Stade und weitere, noch nicht identifizierte Miinzstitten>>. Die Duis-
burg/Dortmunder Variante taucht in Celles und Remagen auf, wo zugleich das Goslarer Rickseitenbild

28 Vgl. E. Rothe, Goslar als salische Residenz, Phil. Diss., der Reform und zwar sowohl in der Goslarer als auch in der
Berlin 1940; Art. Goslar im Lexikon des Mittelalters, Bd. 4, Duisburg/Dortmunder Variante (Dbg. I, 789, II, Taf. 77,
Sp. 1567-1570. 759 a-c). Konnte es sich dabei nicht um die »autorisierten«

29 Hatz 1974 (Anm. 7), S. 43 gibt folgende Zahlen fiir Schwe- Vorlagen fir die Stempelherstellung in den einzelnen
den: Kéln 9.255 Ex., Mainz 4.169 Ex., Worms 2.740 Ex., Miinzstitten handeln, die so fiir ein in Sachsen und
Goslar 2.026 Ex. Lothringen gleiches Herrscherbild auf den Miinzen sorg-

30 Abbildung der Miinzen aus diesen wie der anderen nach- ten? Zu »Benno me fecit« zuletzt V. Zedelius, BENNO
folgend genannten Miinzstitten der Reform Heinrichs III. ME FECIT? Nachrichten aus Niedersachsens Urge-
auf Tafel 1 und 2 und in doppelter Grofie bei Kluge (Anm. schichte 48, 1979, S. 263-268 und P. Berghaus im Ausstel-
1), Taf. 21, Abb. 121ff. lungskatalog Ornamenta Ecclesiae, Kunst und Kiinstler

31 MGH D.O. III. 256. der Romanik, Kéln 1985, S. 278 und G. Hatz, Hamburger

32 Vgl. B. Kluge, Die Anfinge der Miinzprigung in Halber- Beitrage zur Numismatik 33/35, 1979-81 (1989), S. 425-
stadt, Nordharzer Jahrbuch 14 (Veroffentlichungen des 427.

Stidtischen Museums Halberstadt 22), 1989, S. 17-28; Fir 34 Nach Gittelde, nicht nach Goslar oder Bursfelde, diirften
Hildesheim s. Dbg. 710-711. auch die Typen Dbg. 694 und 1591 gehéren.

33 Aus dem die Miinzreform Heinrichs III. kennzeichnenden 35 Aufler dem Taf. 1, 9 abgebildeten Typ gehoren dazu die hier
Portrit lflt sich auch eine neuer Deutungsansatz fiir die nicht abgebildeten Typen Dbg. 1204 (rheinische Miinz-
viel umritselten »Marken« mit der Umschrift »Benno me statte), 1205 und 1211 (sichsische Minzstitten).

fecit« gewinnen. Sie zeigen eindeutig das Enface-Portrit
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(Apostel Simon und Judas) erscheint. Damit gehoren Celles sowie die Einrichtung (oder Umstellung)
Remagens ebenfalls in den Zusammenhang der Reform. Fir Remagen wire denkbar, daf§ hier nur umge-
baut wurde, da manches dafiir spricht, daf} die fiir Konrad II. schon erwihnte noch unbestimmte rheini-
sche Miinzstitte (vgl. Anm. 25), deren Typen vor 1050 auslaufen, hier zu vermuten ist. Fiir Aachen lifit
sich ein Minztyp feststellen, der das schon unter Konrad II. gebriuchliche Riickseitenbild (Vogel,
Adler?)*® mit einer etwas plumpen Adaption der Goslarer Portritvariante Heinrichs III. verbindet” .
Die Frage ist nun, ob sich die fiir Sachsen und Lothringen eindeutigen Zeugnisse einer Miinzreform Hein-
richs II1. auch in den anderen Gebieten des Reiches nachweisen lassen. In Franken und Schwaben diirften
die Stil- und Typenentwicklungen in Mainz, Worms, Speyer, Straflburg und Selz in diesem Sinne aufzufas-
sen sein, wobei auf die ebenso interessanten wie komplizierten Verhiltnisse in Worms und Speyer hier
wenigstens kurz hingewiesen werden muf3**, Gegenwirtig sind fiir beide Stidte keine Miinzen mit Namen
Konrads II. bekannt, d.h. man muf} davon ausgehen, daf} in der Zeit Konrads II. entweder gar nicht
gepragt wurde, oder die unter den Ottonen und Heinrich II. Giblichen Holzkirchentypen weitergeprigt
worden sind*. Die Kénigszeit Heinrichs II1. ist in Worms ebenfalls miinzleer, in Speyer lif}t sie sich mit
einem Typ belegen*. In der Kaiserzeit Heinrichs I1I. kommt es zu einer erstaunlichen Belebung in der bis
dahin eher kargen Miinztypologie beider Stidte*'. Daran sind sowohl die direkten Anleihen aus dem Bild-
gut byzantinischer Minzen (Speyer) als auch der merkliche Anstieg im Niveau des Stempelschnitts
bemerkenswert*2. In beiden Stidten ist deutlich auch die Goslarer Portritvariante Heinrichs III. als Vor-
bild auszumachen®. Fiir Speyer ist auf die betonte Einbindung Konrads I1. in das Miinzprogramm hinzu-
weisen. Er erscheint neben dem Sohn in Bild und Schrift (Taf. 2, Abb. 20). Seiner Domgriindung, der Grab-
lege aller salischen Herrscher, wird ebenfalls gedacht und die Domdarstellung mit seinem Bild bzw.
Namen versehen (Taf. 2, Abb. 19,21).

Ein schriftliches Zeugnis fiir die Miinzpolitik Heinrichs III. in Franken laf}t sich einer 1062 von Heinrich
IV. ausgestellten Urkunde entnehmen, worin dem Bischof von Bamberg der von Heinrich III. (wann wird
nicht gesagt) nach Niirnberg verlegte Markt mit Zoll und Miinze wieder ins bambergische Fiirth zuriick-
gegeben wird*. Auf dieser Basis ist eine dem Regensburger Typ folgende Prigung Heinrichs III. fir
Niirnberg ins Gesprich gebracht worden **.

In Schwaben tritt in der Reformzeit eine neue Miinzstitte in Selz in Aktion. Die Miinzumschrift nimmt
Bezug auf die Kaiserin Adelheid *, der Stil ist derselbe, wie wir ihn innerhalb des schon besprochenen
Speyerer Miinzprogramms finden.

36 Dbg. 1199, Kluge (Anm. 1) 94. Auch in der Konigszeit entsprechend zu berichtigen.
Heinrichs III. ist dieses Motiv verwendet worden, Dbg. 41 Dbg. 829, 832, 833, 837, 838, 840, 847, 848, 1636, 1646.
1192, Kluge 119. 42 Zum byzantinischen Einfluf§ vgl. V. Hatz, Die byzantini-
37 Dabei kann freilich nicht ausgeschlossen werden, daf} diese schen Einfliisse auf das deutsche Miinzwesen des 11. Jahr-
stilistisch abartigen und recht leichten Miinzen vielleicht hunderts. Zeitschrift fiir Archiologie 12, 1978, S. 145-162,
erst unter Heinrich IV. entstanden sind. bes. S. 146.
38 Dabei ergeben sich fiir die Zeit Konrads II., Heinrichs III. 43 Dannenberg, Bd. 3, Taf. 106, Nr. 848 d (Worms), Bd. 2, Taf.
und Heinrichs IV. zum Teil erhebliche Abweichungen 81, Nr. 1637 (Speyer).
gegeniiber Dannenberg und den jiingeren Monographien 44 MGH DD. H.IV. 89.
von P. Joseph, Die Miinzen von Worms, Darmstadt 1906 45 W. Hahn, Zur mutmafllichen Niirnberger Miinzpragung
und H. Ehrend, Speyerer Miinzgeschichte, Speyer 1976, im 11. Jahrhundert. In: Lagom, Festschrift fur Peter Berg-
die innerhalb meines Anm. 1 genannten Handbuches haus zum 60. Geburtstag, Minster 1981, S. 179-183. Der
begriindet werden. Typ (Abb. 24) bietet allerdings in seinen wirren Umschrif-
39 Vgl. P. Berghaus, Beitrige zur deutschen Miinzkunde des ten keinen sicheren Anhaltspunkt fir diese Zuweisung.
11. Jahrhunderts, Hamburger Beitrige zur Numismatik 8, Nach dem Miinzbild ist eine Entstehung vor 1039/46 nicht
1954, S.207-223, bes. S. 213; C. Stoess, Mainzer(?) Prigun- auszuschlieflen.
gen der Ottonenzeit(?). Eine Untersuchung zu der Gruppe 46 Die Altkaiserin Adelheid hatte 993 durch ihren Enkel Otto
Dbg. 778/779. In: Sigtuna Papers 1990, S. 311-316, bes. S. II1. das Markt- und Miinzrecht fir das ithr 968 zu eigen
316; I. Leimus, Einige Bemerkungen zu den Wormser gegebene Selz erhalten mit dem interessanten (zeitgendssi-
Denaren vom Typ Dannenberg 845 (in diesem Band). schen?) Zusatz »...faciat mercatum et monetam publicam
40 Dbg. 830, 830b; die bei Dannenberg Heinrich III. zuge- superscriptione utriusque monetae, Argentinensis et Spiren-
wiesenen Typen Dbg. 830¢, 831 (Speyer) und 846 (Worms) sis praefiguratam...« (MGH DD. O.IIL. 130).

sind eher an Heinrich IV. zu geben, Kluge (Anm. 1) 145 ist
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Die Entwicklung in Bayern mit starker Regensburger Prigung unter Assistenz von Eichstitt, Freising,
Passau und Nabburg pafit sich ausgezeichnet in das Bild der Minzreform ein. Allerdings hat Wolfgang
Hahn die entsprechenden Typen in die Kaiserzeit Heinrichs IV. (ab 1084) verlegt¥’. Das byzantinischen
Habitus aufweisende Kaiserbild sieht er durch byzantinische Subsidiengelder fiir Heinrich IV., die Pri-
gung selbst durch die vom Kaiser 1084 in Bayern erhobenen Kontributionen veranlafit*’. Demgegeniiber
muf} darauf hingewiesen werden, daf} byzantinische Einfliisse gerade auch in den Miinzen Heinrichs III.
auftreten (Worms, Speyer, Selz) und die auf mehrere Minzstitten verteilte Prigung gut mit dessen
Reformprogramm ab 1047/48 zusammengeht. Auferdem wire es merkwiirdig, wenn eine erst 1084 ange-
laufene Prigung eine vergleichsweise so deutliche Spur in den Funden des Ostseeraumes hinterlassen
hitte, da uns diese Funde ansonsten fiir das letzte Viertel des 11. Jahrhunderts eine ausgesprochen schwa-
che Materialiiberlieferung bieten, wobei die Miinzstitten sudlich des Mains noch iiberproportional gering
vertreten sind. Da zudem zahlreiche Funde die fraglichen Miinzen eindeutig in die Kaiserzeit Heinrichs
I11. verweisen *, mochte ich an der traditionellen Datierung festhalten*®. Das bedeutet aber, daf der Sohn
und Nachfolger, Heinrich IV., in Bayern nur noch tber die Miinzimter Regensburg und Salzburg ver-
figte und sie sich mit den dortigen Bischéfen teilte®'. Die zweite Konsequenz wire, daf} andere als diese
beiden Miinzstitten in Bayern nach 1056 nicht mehr existierten. Die Schliefung von Eichstitt, Freising 52
Passau und Nabburg miifite mithin als Folge der durch den Tod Heinrichs III. abgebrochenen Reform
angesehen werden.

Der plotzliche Tod Heinrichs III. 1056 im Alter von noch nicht einmal 39 Jahren und die folgende, allge-
mein als unheilvoll fiir das Kénigtum bewertete zehnjahrige Vormundschaftsregierung fiir den unmiindi-
gen Thronfolger, hat auch in den anderen Teilen des Reiches die Miinzreform zum Erliegen gebracht. Die
neuen Miinzstitten wurden bis auf Goslar alle aufgegeben, und in den Bischofsstidten traten die Bischofe
wieder in ihre alten uneingeschrinkten Pragerechte ein. Die hochst interessante Miinzgeschichte unter
Heinrich IV. nach dessen selbstindiger Regierungsiibernahme 1065/66 bestitigt, dafl der als gewiefter
Taktiker und ziher Kimpfer bekannte Herrscher diese Eigenschaften auch in der Minzpolitik unter
Bewetis stellte. Das allméhlich abbrockelnde System koniglicher Beteiligung an geistlichen Miinzstitten
(Franken, Schwaben) konnte er nur noch mit Mithe und auch nur teilweise aufrechterhalten. Diese Ein-
briiche suchte er u.a. durch die Neugriindung eigener Miinzstitten zu kompensieren (Boppard, Hammer-
stein) >,

v

Nach Kénigtum und Geistlichkeit miissen wir noch kurz auf die dritte Miinzherrenkategorie zu sprechen
kommen, den weltlichen Adel. Dessen Anteil an der Miinzpriagung ist zwar aufs Ganze gesehen der men-
genmiRig geringste, bildet aber eine keineswegs zu vernachlissigende Gréfie. Dabei tun sich zwischen
ottonischer und salischer Zeit einige Unterschiede auf.

47 Vgl. dazu W. Hahn, Moneta Radasponensis. Bayerns tpq. 1079) im Miinzkabinett der Eremitage St. Petersburg
Miinzprigung im 9., 10. und 11.Jahrhundert, Braun- durchzusehen. Beide enthalten den fraglichen Miinztyp, so
schweig 1976 (der Miinzkatalog im folgenden als MR dafl die Gewif$heit wichst, daf Heinrich IV. fiir diese Emis-
zitiert); Ders., Regensburger Denare mit dem Bildnis Kai- sion als Miinzherr auszuschlieflen ist. Herrn Dr. V. Potin
ser Heinrichs IV. im byzantinischen Stil als Schluffmiinzen habe ich fiir die bereitwillig gewihrte Einsichtnahme in
in nordischen Schatzfunden. In: Acta Universitatis Upsa- beide Funde zu danken.
liensis. Figura, Nova Series 19,1981, S. 117-124; Ders., Das 51 Vgl. Hahn (Anm. 21).

Herzogtum Bayern in der Minzpolitik der salischen 52 Fiir Freising ist zumindest anzumerken, dafl sich aus dem
Konige (in diesem Band). bisher einzigen bekannten Exemplar in der Sammlung

48 W. Hahn 1981 (Anm. 47), S. 118-119 und in diesem Band. Hahn, Wien, (Abb. Taf. 2,28 und Kluge, wie Anm. 1, 157)

49 Zusammenstellung dieser Funde bei G. Hatz, Hamburger der Kaisertitel nicht zweifelsfrei feststellen laflt. Bildlich
Beitrage zur Numismatik 33/35,1979/81 (1988), S. 428-429 entspricht das Stiick dem Regensburger Kénigstyp Hein-
(Rezension zu der Anm. 47 zitierten Arbeit von W. Hahn richs IV. (Dbg. 1099, MR 53), so dafl eine diesbeziigliche
1981). Korrektur durch deutlichere Exemplare denkbar ist. Frei-

50 Dies um so mehr als ich Gelegenheit hatte, die noch unpu- sing wire dann als kénigliche Miinzstitte Heinrichs IV. zu
blizierten groflen russischen Schatzfunde von Lodejnoe fihren.

Pole III (2.871 Ex., tpq. 1056) und Vichmjaz (13.398 Ex., 53 Wir miissen uns hier mit diesen wenigen Andeutungen
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Das sich in der Zerfallsphase des Karolingerimperiums im Ostreich bildende neue Stammesherzogtum
iibte als Triger der staatlichen Gewalt schon sehr frith das Miinzrecht aus. Am deutlichsten zeigt sich das
in Schwaben und Bayern>*. Offenbar war mit dem Herzogsamt das Miinzrecht von vornherein verbunden
und wurde vom Kénigtum als zum Amt gehdrig anerkannt. Die in ottonischer Zeit beachtliche Position
der Herzége im Miinzwesen des Reiches verfillt in salischer Zeit fast bis zur Bedeutungslosigkeit. Signifi-
kant sind wiederum Schwaben und Bayern. In Schwaben ist spitestens mit der Niederschlagung des Auf-
standes Herzog Ernsts I1. 1030 eine herzogliche Miinzprigung erloschen, in Bayern ist sie in salischer Zeit
nur noch einmal durch Herzog Heinrich VII. (1042-1047) in nennenswertem Umfang ausgetibt worden.
Dabei ist freilich zu beriicksichtigen, dafl die Salier in beiden Landschaften das Herzogsamt zeitweise
selbst innehatten. Aber auch in Lothringen und Sachsen (Franken gehorte ohnehin zur Krone), wo die
Salier keineswegs so dominant waren, sind die Zeugnisse herzoglicher Miinztatigkeit in salischer Zeit
auferordentlich diinn gesit™.

Der Abnahme der traditionellen Herzogspragung steht das Aufstreben griflicher Munzprigung gegen-
uber. Eine solche hat es ganz vereinzelt schon seit dem Ende des 10. Jahrhunderts gegeben. Sie formiert
sich in salischer Zeit zu einer gewissen Grofle, auch wenn sie im Umfang gegentiber den dominierenden
Miinzgewalten, Konigtum und Geistlichkeit, noch nicht sehr ins Gewicht fillt. Im Gegensatz zu den zahl-
reich bekannten Miinzprivilegien fiir die Geistlichkeit sind nur sehr wenige solcher Privilegien fiir weltli-
che Miinzherren iiberliefert®®. Ob dies auf Uberlieferungsverluste zuriickgeht, eine andere Rechtslage
widerspiegelt oder einfach Usurpation des Miinzrechts bedeutet, lafit sich nicht sicher entscheiden. Jeden-
falls kann angesichts der seltenen numismatischen Zeugnisse nicht vorausgesetzt werden, daf} die Grafen-
rechte a priori die Ausiibung des Miinzrechts einschlossen, zumal sich zwischen den einzelnen Landschaf-
ten deutliche Unterschiede auftun.

Grifliche Minzprigungen hat es in groflerer Zahl nur in Niederlothringen und Sachsen gegeben. Die
dabei fraglos auffalligste Region ist Friesland. Die dortige Prigung der Brunonen seit Ende der 30er/
Anfang der 40er Jahre des 11. Jahrhunderts bietet — abgesehen von der bayerischen Herzogspriagung des
10. Jahrhunderts und dem Reformprogramm Kaiser Heinrichs III. — das einzige Beispiel umfangreicherer,
typengleicher, zentral gelenkter Emissionstitigkeit in mehreren Miinzstitten®’. In Sachsen zeigt der
Harzraum eine besondere Entwicklung, namentlich in Gestalt der fur Gittelde beanspruchten Prigung
eines Vogtes Dietrich und einiger anderer Vogteiprigungen fiir Magdeburger, Quedlinburger oder Wim-
melburger Kirchenbesitz>®. Damit hat sich ausgangs des 11. Jahrhunderts auch der niedere Adel Zugang
zur Miinzpriagung verschafft.

begniigen, die Miinzgeschichte unter Heinrich IV. wiirde 985 Graf Ansfried fiir Medemblek (MGH D.O.III.14)
eine eigene Untersuchung erfordern. Zu Boppard und 999 Graf Berthold fiir Villingen (MGH D.O.II1.311)
Hammerstein, s. G. Hatz, »Hiv. 401«, Boppard - eine 999 Graf Eberhard fiir Kloster Altdorf (MGH
Miinzstitte des 11.Jahrhunderts? In: Dona Numismatica D.O.I11.325)
1965, S. 121-132; Ders., Anmerkungen zu einigen deut- 1016 Graf Wilhelm fiir Friesach (MGH D.H.I1.347, Fal-
schen Miinzen des 11. Jahrhunderts, Hamburger Beitrige schung?)
zur Numismatik 14, 1960, S. 450-454, 20, 1966, S. 426-428. 1030 (Graf?) Manegold fir Donauworth (MGH
54 Fiir Bayern sind neben der Anm. 47 genannten Monogra- D.K.I1.144)
phie von W. Hahn auch dessen stempelkritische Aufarbei- 1045 Graf Eberhard fiir Schaffhausen (MGH
tungen des Materials des 10. Jahrhunderts zu nennen (Jahr- D.H.IIL.138)
buch fiir Numismatik und Geldgeschichte 271f., 19771f.). 1059 Graf Eberhard fiir Kirchheim (MGH D.H.IV.60,
Zur schwibischen Herzogsprigung zusammenfassend Filschung?)
jetzt H. Maurer, Der Herzog von Schwaben. Grundlagen, 1064 Pfalzgraf Friedrich IL. fiir Sulza (MGH D.H.IV.139)
Wirkungen und Wesen seiner Herrschaft in ottonischer, 1067 Graf Zeizolf fiir Sinsheim (MGH D.H.IV.186)
salischer und staufischer Zeit, Sigmaringen 1978 (aus 57 G. Albrecht, Das Miinzwesen im niederlothringischen und
numismatischer Sicht dazu die Rezension von U. Klein, friesischen Raum vom 10. bis zum beginnenden 12. Jahr-
Hamburger Beitrige zur Numismatik 30/32, 1976/78 hundert, Hamburg 1959 (Numismatische Studien 6), S.
(1985), S. 385-387). 112-119; Ders., Zu den Miinzstittenamen auf graflich frie-
55 Zusammenstellung und Abbildung der herzoglichen sischen Miinzen des 11. Jahrhunderts. In: Dona Numisma-
Miinztypen in salischer Zeit bei Kluge (Anm. 1), S. 63-64. tica 1965, S. 113-119.
56 Vgl. Kluge (Anm. 1), Anhang II 58 J. Menadier, Gittelder Pfennige, Zeitschrift fiir Numisma-

950 Vasall Ansfried fiir Kessel MGH D.O.1.129)
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v

Seit Hermann Dannenberg werden die deutschen Miinzen des 10./11. Jahrhunderts geographisch auf der
Basis der Herzogtiimer klassifiziert. Das hat den Blick geschirft fiir landschaftliche Eigentiimlichkeiten
und Zusammenhinge — eine der Voraussetzungen, um mit den zahlreichen anonymen Miinztypen iber-
haupt halbwegs fertig zu werden. Eine Regionalisierung des Miinzwesens im Hinblick auf die duflere
Gestaltung der Miinzen (Fabrik/Mache), teilweise auch in metrologischer Hinsicht, ist ja nicht erst in
staufischer Zeit entstanden, sondern schon in spitottonischer-frithsalischer Zeit zu beobachten. Blicken
wir daher noch kurz auf landschaftliche Sonderentwicklungen.

Als erstes fallt dabei Bayern ins Auge. Bayern war bekanntlich immer etwas anders als das tibrige Deutsch-
land, auch numismatisch*. In Bayern miinzte bis 1002 allein der Herzog, weder der Kénig noch die Geist-
lichkeit tibten hier Miinzrechte. Alle Miinzstitten (Regensburg, Nabburg, Cham, Neuburg, Salzburg,
zeitweise zihlte auch das schwibische Augsburg dazu) unterstanden einer zentralen Regie. Das zeigt sich
vor allem im einheitlichen Miinztyp (»Letternkirche«), der bei Regierungswechsel durch Verianderung des
Kreuzwinkelzierats der Riickseite variiert wurde®. Der fiir die Prigung verantwortliche Miinzmeister
setzte seinen Namen auf die Miinze und stand damit fiir die Qualitit ein. Dasselbe Prinzip zeichnet das
angelsichsische Miinzwesen aus, ist aber in Deutschland ganz ungewohnlich und unterstreicht die Beson-
derheit der bayerischen Miinzprigung, die in ottonischer Zeit fraglos die bestorganisierte im Reiche war.
Mit dem Aufstieg des bayerischen Herzogs Heinrich IV. zum deutschen Konig (Heinrich I1.) im Jahre
1002 verinderte sich die Situation insofern grundlegend, als die herzogliche zu einer kéniglichen Prigung
wurde und Bayern von nun ab zu den Stiitzpunkten koniglicher Miinzpolitik im Reiche zdhlte. Mit dem
nach einem grofleren Konzept vorgenommenen Umbau des Miinzwesens durch Heinrich II. traten die
Bischéfe von Salzburg, Eichstitt und Passau, in salischer Zeit dann auch die Bisch6fe von Regensburg in
die Miinzgeschichte ein®'.

Schwaben hat seine dominierenden Miinzstitten in Straflburg® und Augsburg, beide schon sehr friih in
geistlicher Hand®’. Augsburg ist numismatisch eigentlich Bayern hinzuzurechnen, da hier der Regensbur-
ger Miinztyp mit allen Variationen von Anfang an mehr oder minder getreulich befolgt worden ist®*. Rela-
tiv klare Reihen bilden die in Schwaben — wie in Bayern —in der ersten Hilfte des 10. Jahrhunderts einset-
zenden Herzogsmiinzen in Breisach und Ziirich, die in frithsalischer Zeit enden®. Die schwibische
Miinzgeschichte in salischer Zeit gehort gegenwirtig zu den dunkelsten Kapiteln unseres Themas *. Fiir
Ulm® und Eflingen ®® steht nicht einmal fest, wen wir als Miinzherrn anzunehmen haben. Man méchte

tik 16, 1888, S. 233-343; zusammenfassend V. Jammer, Die Salomons von Konstanz (890-919) ab, sind Straflburg und
Anfinge der Minzprigung im Herzogtum Sachsen (10. Augsburg die iltesten Plitze bischoflicher Miinzprigung
und 11. Jahrhundert), Hamburg 1952 (Numismatische Stu- in Deutschland. Bischofsmiinzen sind fiir Straflburg seit
dien 3/4), S. 67-68 (Gittelde), S. 89 (Gittelde/Winzenburg), Othbert (906-913), fiir Augsburg seit Ulrich (923-973)
S. 72-73 (Wimmelburg-Eisleben); G. Hatz, Anmerkungen gesichert.
zu einigen deutschen Miinzen des 11. Jahrhunderts, Ham- 64 Augsburg ist daher in den Arbeiten Hahns immer mitbe-
burger Beitrage zur Numismatik 12/13, 1958/59, S. 47-51 riicksichtigt, zusammenfassend Hahn 1976 (Anm. 47), S.
(Quedlinburg). 100-105; Vgl. auch D. Steinhilber, Geld- und Miinzge-
59 Zusammenfassende Darstellung bei Hahn 1976 (Anm. 47). schichte Augsburgs im Mittelalter, Jahrbuch fiir Numis-
60 W. Hahn, Die administrativen Grundlagen der Typenva- matik und Geldgeschichte 5/6, 1954/55, S. 5-142.
riation in der ilteren bayerischen Miinzpragung und ihre 65 S. dazu Maurer (Anm. 54).
Signifikanz fiir die Datierung der ersten b6hmischen Her- 66 Vgl. dazu den Beitrag von Ulrich Klein in diesem Band.
zogsmiinzen, Jahrbuch fiir Numismatik und Geldge- 67 Das bei Dannenberg nicht auftauchende Ulm ist von Eli-
schichte 31/32, 1981/82, S. 105-115; Ders., Symbol- und sabeth Nau als Miinzstitte eines schriftlosen Denartyps
Formelhaftigkeit in der bayerischen Miinztypologie des nach Konstanzer Vorbild vorgeschlagen worden, wobei sie
11. Jahrhunderts, Jahrbuch fiir Numismatik und Geldge- damit eine eigene dltere Zuweisung auf Tibingen korri-
schichte 35, 1985, S. 73-76. gierte. E. Nau, Tibinger Pfennige. Der Fund von Metzin-
61 Hahn (Anm. 21). Zur Entwicklung Bayerns in salischer gen und andere, Blitter fiir Miinzfreunde 1954, S. 145-163,
Zeit vgl. den Beitrag von W. Hahn in diesem Band. Berichtigung dazu vgl. Dies., Ulmer Miinz- und Geldge-
62 Neubearbeitung jetzt durch A. Baron, Die Miinzprigung schichte. In: Der Stadt- und Landkreis Ulm. Geschichte in
der Bischéfe, Kaiser und Kénige in Straflburg (751-1123), Mittelalter und Neuzeit, Ulm 1972, S. 490-501.
Phil. Diss. Wien 1987. 68 E. Nau, Esslinger Miinzen, Jahrbuch fiir Numismatik und

63 Siecht man von einem singuliren Miinzzeugnis Bischof Geldgeschichte 11,1961, S. 53-73; U. Klein u. A. Raff, Ess-
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auf das Kénigtum tippen ®’, fiir das wir aufler Beteiligung an den bischéflichen Miinzstitten in Straflburg
und Augsburg sonst keine Miinzplitze in Schwaben ausmachen konnen. Ahnliches gilt fiir Franken, wo
die kéniglichen Miinzen ebenfalls hauptsichlich in Bischofsstadten entstanden sind, in Mainz, Worms und
Speyer. Hier, im salischen Stammland, haben die Allianzen (bzw. die Koexistenz) zwischen kéniglichem
und bischéflichem Miinzrecht in den Bischofsstadten teilweise bis in die Zeit Heinrichs V. (Mainz) gehal-
ten. Die rheinischen Zentren Mainz, Worms und Speyer mit Mainz® als der Dominanten grenzen sich
nach Bedeutung und in der stilistisch-typologischen Entwicklung deutlich von den anderen frinkischen
Miinzstitten ab, von denen nur noch Wiirzburg”' und das thiiringische, zu Mainz gehorende Erfurt eine
gewisse Rolle spielen. Die groflen Reichsabteien Fulda und Hersfeld sind erst in spitsalischer Zeit ver-
moge zweier gliicklicher Heimatfunde numismatisch deutlicher faffbar 2.

In Lothringen 73 und Sachsen”*, den bei weitem miinzstittenreichsten Herzogtimern, 1afit sich die Ten-
denz zur Aufspaltung in kleinrdumigere Miinzlandschaften am friithesten und deutlichsten fassen”. In
Lothringen gruppiert sich das um die grofien geistlichen Miinzzentren Kéln, Trier® und Metz”” sowie im
Litticher und im Utrechter Raum. Hier haben die jeweiligen Metropolen eine deutliche Leitfunktion aus-
geiibt, der die kleineren Miinzstitten der Umgebung gefolgt sind. Einen besonderen Fall bildet Friesland
mit seiner schon um die Jahrtausendwende erkennbaren Herausbildung eines eigenen leichteren Miinzfu-
fes’®. Friesland ist monetir schon wihrend des 11. Jahrhunderts eine durchaus eigenstindige und anders-
artige Provinz. Auch Flandern, politisch ohnehin nicht zum Reich gehérig, in der Miinzpragung des 10.
und frithen 11. Jahrhunderts aber nach Deutschland orientiert, schert in Richtung Eigenentwicklung aus.
In Sachsen fillt Westfalen mit seinem bis in das 12. Jahrhundert reichenden zihen Festhalten am Kolner
Miinztyp der Ottonenzeit auf’. In Niedersachsen beherrscht Goslar die Szene. Ende des 11. Jahrhunderts
entstehen hier ganz eigentiimliche, zu den »Halbbrakteaten« der staufischen Zeit iberleitende zerbrechli-
che Miinzen mit zierlichen, aber meist schlecht ausgeprigten Miinzbildern. Im Elbe-Saale-Gebiet domi-
nieren die schriftlosen, bis heute einer genaueren Erklirung spottenden Sachsenpfennige, elbabwirts wei-
ter im Norden die sogenannten Niederelbischen Agrippiner und verwandte Typen®, um deren Einord-

linger Miinzen und Medaillen, Esslingen 1990, S. 2-11. vergleichen, fiir Hersfeld muf} weiterhin auf Dannenberg
69 Fiir Ulm scheint Nau (Anm. 67) diese Ansicht zu bestati- zuriickgegriffen werden.
gen, die auch E. B. Cahn, Die Miinzen des Schatzfundes 73 Zusammenfassend fiir Oberlothringen jetzt Petry (Anm.
von Corcelles-prés-Payerne, Schweizerische Numismati- 9), fiir Niederlothringen Albrecht (Anm. 57).
sche Rundschau 48, 1969, S. 182-185 vertritt. Fiir Esslingen 74 Zusammenfassend Jammer (Anm. 58).
nimmt Nau (Anm. 68) die Zelle St. Vitalis an, fiir die es aber 75 Diese zweifellos vorhandenen Tendenzen werden bei Hef§
seit spitkarolingischer Zeit keine Nachweise mehr gibt. (Anm. 4) aber iberzeichnet, wenn er schreibt: »Die Regio-
Klein u. Raff (Anm. 68) glauben, daf} »eine >koniglichecund nalisierung des Miinzwesens trat bereits in spatkarolingi-
eine >geistliche« Prigung nebeneinander herliefen« (S. 10). scher Zeit im westfrinkischen Reich ein. Sie verfestigte sich
70 Fiir Mainz und Erfurt steht eine umfangreiche Untersu- im 10. Jahrhundert auch im ostfrinkischen Reich und war
chung von Christian Stoess kurz vor dem Abschluf}, Ein- dort im 11. Jahrhundert fast iiberall ausgebildet. Es gab
zelstudien s. Anm. 39 und C. Stoess, Die frithesten Erfurter gegeneinander abgegrenzte Wihrungsgebiete, in denen in
Miinzen. In: Festschrift fiir Peter Berghaus zum 70. der Regel nur ein Miinztyp galt« (S. 116).
Geburtstag, Minster 1989, S. 1-10; vgl. auch W. Diepen- 76 Vorziigliche Neubearbeitung des Materials auf durchgin-
bach, Die Wandlungen der Miinzstitte Mainz. Die konigli- gig stempelkritischer Grundlage jetzt bei Weiller (Anm.
che Miinzstitte Mainz und deren Entwicklung zur auto- 22).
nom-bischéflichen bis zum Ausgang des 12. Jahrhunderts, 77 Neuere Typenzusammenfassung bei E. Wendling, Corpus
Berlin 1927 (auch Berliner Miinzblatter 1927-1928, S. Nummorum Lotharingiae Mosellanae I: Metz (1979).
171£.). 78 Vgl. P. Ilisch, Friesische Miinzen um die Jahrtausend-
71 Vgl. Kellner (Anm. 27). wende, De Beeldenaar 11, 1987, S. 67; Ders., Metrologische
72 Es handelt sich um die Funde von Fulda (nach 1114) und Tendenzen in Niederlothringen, ca. 950-1050. In: Sigtuna
Aua, Kr. Hersfeld (nach 1127). J. Menadier, Der Miinz- Papers 1990, S. 129-131.
schatz der St. Michaelskirche zu Fulda, Zeitschrift fiir 79 Vgl. beispielsweise K. Kennepohl, Die Miinzen von Osna-
Numismatik 22, 1900, S. 103-198, 295-311; H. Buchenau, briick, Miinchen 1938, S. 38-42; Ilisch, Minden (Anm. 9),
Der Miinzfund in der Michaelskirche zu Fulda, Blatter fiir S. 38-43 und in diesem Band; P. Berghaus, Westfilische
Miinzfreunde 1900, S. 981f.; H. Buchenau, Ein hessischer Miinzgeschichte des Mittelalters, Miinster 1974, S. 4.
Pfennigfund aus der Zeit der Kaiser Heinrich V. und Lot- 80 Vgl. dazu zusammenfassend Jammer (Anm. 58), S. 89-91;
hars des Sachsen, Blitter fiir Miinzfreunde 1904, Sp. G. Hatz, Die Miinzstitte Bardowick. In: W. Hiibener,
3239ff. — Fiir Fulda ist R. Gaettens, Das Geld- und Miinz- Eine topographisch-archiologische Studie zu Bardowick,
wesen der’ Abtei Fulda im Hochmittelalter, Fulda 1957 Kr. Liineburg, Studien zur Sachsenforschung 4, 1983, S.

(Verdffentlichungen des Fuldaer Geschichtsvereins 34) zu 196-205.
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nung es nicht viel besser steht. Beide Sorten charakterisieren groffere Riume im Norden und Nordosten,
deren Miinzerzeugnisse auf Grund ihrer amorphen Bilder und sinnloser Legenden kaum zu ordnen und
zu erkliren sind. Diese »Grenzlandprigungen« machen die grofite Zahl der bei Dannenberg und auch
heute noch unter den incerti gefithrten Miinzen aus. Haufig wird dabei die Entscheidung zwischen Origi-
nal und Nachahmung, deutscher oder slawischer Prigung, gefiihlsmaflig nach dem Grad der Entstellung
in Bild und Schrift getroffen. Hier mangelt es noch sehr an exakten Untersuchungen®'. In diesen Problem-
kreis mufl man wohl auch die Spitphase der Otto-Adelheid-Pfennige einschlieffen. Die »Grenzlandpri-
gungen« sowie das Problem der Typennachahmungen iiberdecken vielfach den durchaus geordneten
»Kernbereich« der deutschen Minzprigung und erwecken den Eindruck, als sei es im Miinzwesen der
ottonischen und salischen Zeit iberwiegend anarchisch zugegangen. Das ist keineswegs so, und wir miis-
sen in Zukunft feiner differenzieren und behutsamer die verschiedenen Schichten im Prigeaufbau freile-
gen. Manch uberraschende Entdeckung sollte dabei noch méglich sein.

Nachweis der auf Taf. 1 und 2 abgebildeten Miinzen

Berlin, Miinzkabinett der Staatlichen Museen (1, 2, 4, St. Petersburg, Eremitage, Miinzkabinett (3, 12, 19, 20,
6-11, 13-18, 21, 23-27). 22).
Falun, Dalarnas Museum (29). Stockholm, Kungliga Myntkabinettet (5, 30).

Wien, Slg. Hahn (28).

81 Ein erster gelungener Versuch der Aufarbeitung bei P. derts, Berliner Numismatische Forschungen 4, 1990, S. 7-
Ilisch, Eine Serie westslawischer Miinzen des 11. Jahrhun- 12.



7. Umrisse der deutschen Miinzgeschichte in ottonischer und salischer Zeit

TAFEL 1

Abb. 1-15 Miinzreform Heinrichs III. ab 1047/48 (Sachsen und Lothringen). — 1 Goslar; Dbg. 668, Kluge (Anm. 1) Abb. 121. -
2 Gittelde; Dbg. 698, Kluge 124. — 3 Hildesheim; Dbg. —, Kluge 125. — 4 Halberstadt; Dbg. 1565/2055, Kluge 127. - 5 Erfurt;
Dbg. 883, Kluge 128.— 6 Arnstadt; Dbg. 1664/2115, Kluge 129. - 7 Stade; Dbg. 720, Kluge 132. - 8 Helmarshausen; Dbg. 1621,
Kluge 131.— 9 Unbekannte sichsische Miinzstitte; Dbg. 701, Kluge 126.— 10 Dortmund; Dbg. 758, Kluge 130.— 11 Duisburg;
Dbg. 317, Kluge 133. — 12 Celles; Dbg. —, Salmo 18:5. - 13 Unbestimmte rheinische Miinzstitte, Remagen?; Dbg. 1744, Kluge
134.— 14 Remagen; Dbg. 430, Kluge 135. — 15 Aachen; Dbg. 289, Kluge 137.
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TAFEL 2

Abb. 16-30 Miinzreform Heinrichs III. ab 1047/48 (Franken, Schwaben, Bayern). — 16 Mainz; Dbg. 1628, Kluge 140. —
17 Worms; Dbg. 847, Kluge 146. — 18 Worms; Dbg. 848.— 19 Speyer; Dbg. 833, Kluge 144. — 20 Speyer; Dbg. 829, Kluge 143.
- 21 Speyer; Dbg. 838.— 22 Selz; Dbg. 1202, Kluge 507.— 23 Straflburg; Dbg. 925, Kluge 148. - 24 Niirnberg; Dbg. 1182, Hahn
(Anm. 45), Kluge 162. — 25 Regensburg; Dbg. 1101, MR (Anm. 47) 60, Kluge 154. — 26 Regensburg; Dbg. 1101, MR 60, Kluge
155. — 27 Eichstitt, Dbg. 1113, MR 124, Kluge 158. — 28 Freising (vgl. Anm. 52); Kluge 157. — 29 Passau; CNS 16.1.8:1140,
Kluge 60. — 30 Nabburg; MR 77, Kluge 159.



